SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 707/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$sdka v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spoloénosti
. B D -ostipencj advokdtom
JUDr. Janom MiSurom, PhD., Zéhradnicka 27, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
¢. k. 11 S 41/2019 zo 17. juna 2020 a rozsudku Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 1 Szk 55/2020 z 15. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 28. aprila 2022 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stava®), podla €. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,,listina®), prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zakladného prava vlastnit’ majetok a jeho
ochranu podl'a ¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy, podla¢l. 11 ods. 1, 2 a 4 listiny, prava podla¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod (d’alej len
»dodatkovy protokol*) a zdkladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 a 2 Gstavy a podla ¢l. 26
ods. 1 a 2 listiny rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud”) €. k. 11 S 41/2019
z 17. juna 2020 a rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
spravny sud“) ¢. k. 1 Szk 55/2020 z 15. decembra 2021. Zaroven navrhuje napadnuty
rozsudok najvyssieho spravneho sudu zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu sudu na dalSie
konanie. Okrem toho ziada, aby jej ustavny sud priznal nahradu trov pravneho zastiipenia v konani
pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze mesto Nitra ako prislusny stavebny
urad (d’alej aj ,,prvostupfiovy organ verejnej spravy®) rozhodnutim ¢&. 123/2018-013-Re



z 23. novembra 2018 zastavilo konanie o zmenu doby trvania reklamnej stavby podla § 60 ods. 2
pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon*) z dévodu, ze stazovatel’ka ako stavebnik
dolozila njjomnt zmluvu ¢. 73/2001 SMM z 11. decembra 2001 uzavretd s prenajimatelom
mestom Nitra na dobu neurcitu a dodatok ¢. 2 k najomnej zmluve uzavrety 9. marca 2015, pricom
z¢&l. 2 bodu 2 uvedeného dodatku vyplyva, e pdvodné znenie &lanku II. DOBA NAJMU
sa nahradza nasledujucim znenim: ,, 7ato zmluva sa uzatvara na dobu urcitu, a to odo dna ucinnosti
tejto zmluvy do 31. 12. 2017.“ Iny doklad, ktorym by stazovatel'ka preukazala iné¢ pravo
k pozemku, na ktorom su umiestnené predmetné reklamné stavby, nepredlozila.

3. Okresny urad Nitra (d’alej len ,,druhostupiiovy organ verejnej spravy*) rozhodnutim ¢. OU-NR-
OVBP2-2019/014051-2 z 27. marca 2019 odvolanie stazovatel’ky zamietol a napadnuté
rozhodnutie prvostupiiového organu potvrdil podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok).

4. Stazovatel’ka podala spravnu zalobu o preskimanie rozhodnutia druhostupniového spravneho
organu, o ktorej rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, Ze Zalobu stazovatel'ky zamietol
ako nedovodnu podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*). Proti napadnutému
rozsudku krajského sudu podala stazovatel'’ka kasacnu staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi spravny
sud napadnutym rozsudkom tak, Ze ju zamietol ako nedévodnu podl'a § 461 SSP.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Proti rozsudkom krajského stidu a najvysSieho spravneho stidu podala stazovatelka Ustavnu
staznost’, v ktorej nastolila zakladnt pravnu otazku zékonného postupu zastavenia konania o zmenu
doby trvania reklamnej stavby prvostupiiovym sprdvnym orgdnom podla § 60 ods. 2 pism. b)
stavebného zdkona z dovodu, Ze zalobca ako stavebnik nepreukazal dokladmi vlastnictvo, resp.
iné pravo k pozemku, na ktorom boli umiestnené predmetné reklamné stavby, ato bez toho,
aby aplikoval § 137 stavebného zékona.

6. Stazovatel'ka namieta sposob oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu
(odkazujic na bod 31) zaloZeny na diskriminécii vlastnika reklamnej stavby, resp. na proteZovani
vlastnickeho prava vlastnika pozemku pred vlastnickym pravom vlastnika reklamnej stavby
v rozpore so zékladnou garanciou rovnosti a ochrany vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy,
ako aj so zadkladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy. Podstata staZnostnej
argumentacie spociva vtom, Ze najvyssi spravny sud prisidil bezddvodne (bez zakonného
podkladu) silnej$iu dokaznu hodnotu tvrdeniu vlastnika pozemku len z titulu jeho vlastnictva oproti
tvrdeniu vlastnika reklamnej stavby (legalne postavenej), hoci ich postavenie v oblasti hmotného
a procesného maju byt rovnaké v spore o existencii/zaniku/obnove prava uzivat’ pozemok medzi
takymito vlastnikmi v konani podla stavebného zdkona. Stazovatel’ka povazuje pausalne
oslobodenie organov verejnej spravy od akéhokol'vek postupu podla § 137 stavebného zékona
a prisudenie neexistujucej pravomoci rozhodnut’ o obc¢ianskopravnej namietke organom verejnej
spravy za svojvolu. Interpretaciu a pravny nazor najvyssieho spravneho sudu v otazkach stvisiacich
s garanciami zakladnych prav a slobod podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 povazuje za arbitrarnu a nelogicku,



z tstavného hladiska neospravedlnitelnu a neudrzate'nt s nasledkom porusenia zdkladnych prav
a slobdd.

7. Namietané porusenie zédkladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy, ¢l. 36 ods. 1
a 2 listiny) a spravodlivé stidne konanie (¢l. 6 dohovoru) v spojeni s garanciou podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy vidi stazovatel'ka najméa v tom, ze napadnuté rozsudky neposkytuji odpovede na podstatné
otazky nastolené v konani, su nepreskumatelné a ich odovodnenie nie je pre priemerného adresata
pochopitelné. Dodava, Ze napadnutymi rozsudkami bola odobrend svojvola organov verejnej
spravy, zvyhodnovanie iné¢ho ucastnika sukromnopravneho vztahu v administrativnom konani,
¢im porusuju zasadu rovnosti €astnikov konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladnych prav st'azovatel'ky podla ¢l. 20
ods. 1 a4,¢l.350ds. 1 a2,¢l.46 ods. 1 a2 Gstavy acl. 11 ods. 1,2 a4, ¢l. 26 ods. 1 a2 a ¢l. 36
ods. 1 a2 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom
krajského stdu, ktorym zamietol jej Zzalobu proti rozhodnutiu druhostupfiového organu verejnej
spravy, a rozsudkom najvysSieho spravneho sudu o zamietnuti jej kasacnej st'aznosti, ktoré
stazovatel’ka povazuje za nezdkonné a arbitrarne, a to najmé pokial’ ide o vyklad § 137 stavebného
zakona.

9. Z rozhodovacej €innosti ustavného sudu vyplyva, ze o skutkovo a pravne obdobnych veciach
stazovatel’ky tykajlcich sa rozhodnuti o zastaveni konania o zmenu doby trvania reklamnej stavby
podla § 60 ods. 2 pism. b) stavebného zakona uz rozhodol uznesenim &. k. II. US 347/2021
z 29. jina 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 24. augusta 2021, uznesenim &. k. III. US 288/2022
z 12. maja 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 10. juna 2022, a uznesenim &. k. I. US 441/2022
z 17. augusta 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16. septembra 2022, ktorymi jej Gstavné
staznosti odmietol. Ked'ze st'azovatel’ke je judikatira ustavného sudu tykajica sa jeho pravomoci
pri ustavnom prieskume rozhodnuti vydanych v spravnom stdnictve (osobitne nazor ustavného
sudu na oddvodnenie citovaného rozsudku najvysSieho sudu) znama, nepovazoval za potrebné
tato judikaturu v danom pripade opakovane citovat’.

10. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*), ak ustavny sid névrh na zacatie konania podla § 42 ods. 2 pism. f) odmietne
podl'a odseku 2 a ten isty navrhovatel’ podéa Gstavnému stidu d’alsi ndvrh na zacatie konania v inej
veci v podstatnej Casti zhodny s predchadzajucim nédvrhom, ktory mozno odmietnut’ z rovnakého
dévodu, rozhodnutie o jeho odmietnuti moze obsahovat zjednodusené oddvodnenie, v ktorom
ustavny sud iba poukdze na skorsie rozhodnutie o predchadzajucom ndvrhu na zacatie konania.

11. Ked’Ze stazovatel’ka podala predmetnt tstavnu staznost’ 28. aprila 2022, teda po pravoplatnosti
uznesenia o odmietnuti jej predchadzajiucej skutkovo a pravne obdobnej st'aznosti (24. augusta
2021), urobila tak uz s vedomim, ze tito moéze byt odmietnutd z rovnakych doévodov
ako predchadzajuca ustavna st'aznost’. D4 sa tu uz do urcitej miery hovorit’ o bezucelnom ¢i zjavne
beztspesnom uplatiiovani naroku na ochranu tustavnosti (porov. Macejkova, 1., Barany, E.,



Baricovd, J., Fiacan, I, Hollinder, P., Svik, J. a kolektiv: Zakon o Ustavnom side Slovenskej
republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 359).

I11.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského stidu:

12. V ramci predbezného prerokovania navrhu na zacatie konania tstavny sud dospel k zaveru,
ze na preskimanie napadnutého rozsudku krajského stdu bol prislusny najvyssi spravny sud,
ktorého pravomoc predchadzala pravomoci ustavného stdu, preto ustavni staznost’ stazovatel’ky
v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu oznafenych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho
spravneho sudu:

13. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSicho spravneho sudu ustavny sud konstatuje,
ze stazovatel’ka ani v tomto pripade neobhdjila svoje tvrdenie o poruseni prava na spravodlivy
sudny proces vratane prava na pristup k sudu ani d’al§ich prav hmotného charakteru.

14. Ustavny sud len rekapituluje, Ze napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho stidu nevykazuje
znaky svojvole a je dostatocne oddvodneny. Podla nazoru tustavného sidu nemozno mat
z Gstavného hladiska vyhrady ktomu, ako interpretoval posudzovanie predbeznych ot4dzok
v stavebnom konani v kontexte § 137 stavebného zakona, ktor¢ je plne v sulade nielen s judikaturou
najvyssSieho sidu a najvyssSieho spravneho sudu, ale aj samotného tstavného sudu. V tejto stvislosti
poukazuje napr. na ustanovenie § 40 ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého ak sa v konani
vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravny organ takymto
rozhodnutim viazany, inak si spravny organ moze o takej otdzke urobit tsudok alebo
dé prisluSnému orgdnu podnet na zacatie konania. S poukazom na rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu Ceskoslovenskej republiky (Boh. A 3270/24) nesmie spravny organ odmietnut’
rozhodnit’ vo veci samej z dovodu, Ze predbeZna otdzka dosial nebola rozhodnutd prislusnym
organom. Bud’ si odpovie na tuto otdzku sam (urobi si aj usudok), alebo da prislusnému organu
podnet na zacatie konania a vyCka s vlastnym rozhodnutim, dokial’ sa o predbeznej otazke
nerozhodne. Z dikcie § 40 ods. 1 spravneho poriadku (text za bodkociarkou) vyplyva, Ze spravny
orgdn ma v zasade volnost’ v ramci uvahy o tom, ktort z tychto dvoch moznosti postupu zvoli.

15. Odévodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho stdu je totozné s inymi
rozsudkami najvysSieho spravneho sudu, ktoré riesili obdobnt procesnt situdciu a rovnaké otazky
vyznamné pre rozhodnutie v dotknutej veci (€. k. 5Szk/38/2020 z 25. februara 2021, aj s neskorSim
rozsudkom ¢&. k. 6S7k/38/2020 z 24. februara 2022). Zaloba mesta Nitra o vypratanie nehnutelnosti
a odstranenie reklamnych stavieb bola sice zamietnuta, ¢o vSak nemohlo a nemalo vplyv na to,
ze uz samotnym podanim tejto Zaloby nastali ufinky predpokladané § 676 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika a najjomna zmluva uzatvorena medzi stazovatelkou a mestom Nitra prediZend nebola
(porov. IIL. US 288/2022).

16. Skutocnost’, ze stazovatel'ka sa s nazorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku
najvyssieho stidu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).



17. Z uvedenych dovodov tUstavny std Ustavnu staznost’ stazovatelky v tejto Casti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

18. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 21. decembra 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



